% 5052/04

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DICASSAZIONE

SEZIONI UNITE PENALI

Composta dagli [1I1.mi Sigg. Magistrati:

1. Dott. Nicola MARVULLI Presidente Udienza in

2. dott. Torquate GEMELLI Componente Camera di Consiglio
3. dott. Mariano BATTISTI (Rel) . del 24 sett. 2003
4. dott. Edoardo FAZZIOLI ”

5. dott. Giorgio LATTANZI - SENTENZA N. 19

6. dott. Aldo GRASSI ' -

7. dott. Giovanni DE ROBERTO N Reg.Gen. n. 8449/03

8. dott. Antonio Stefano AGRO’
9. dott. Secondo Libero CARMENINI

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA

sul ricorso proposto da: il CANCELLIERE
ZALAGAITIS Rimantas, naio in Lituania il 7/12/1966;

Avverso ’ordinanza del 23 dicembre 2002, emessa dal Tribunale della Liberta di Taranto;
Udita in udienza camerale la relazione fatta dal Consigliere dott. Mariano BATTISTI;

Udite le conclusioni del P.M. nella persona dell’ Avv. Gen. Dott, Vitaliano ESPOSITO

con le quali chiede it rigetto in ordine al primo motivo di ricorso e I’annullamento con rinvio in

ordine al secondo motivo di ricorso.




SVOLGIMENTD DEL PROCESSO

1 - Con ordinanza del 272 febbraio 2001 i1 g.i.p.
del tribunale di Taranto disponeva ia misura della
custodia cautelare in carcere nei confronti di Za-

lagaitis Rimantas, cittadino 1ituano, perche gra-

vemente indiziato di avere, in concorso con altri,
iilmcitamente detenuto, trasportato e spadito  ip
transite nel territorio italiano ingenti quantita
d4i eocaina, di culi 74 kg. circa rinvenuti a bordo

della motonave "Filippo Lemba™: in Taranto e in

altri luoghi fino al 5 aprile 2000 .

11 g.i.p. poneva a FTondamento dell’ardinanza an-
che le dichiarazioni rese, 11 5 febbraio al g.i.p.

=] i1 9 febbraio al p.m., da Gadeikyte Jolanta,

nei confronti della quale, ritenuta una dei con-
correnti, aveva disposto la stessa misura con or-

dinanza del 26 gennaio 2001.

2 - 11 provvaedimento cautelare nei confronti del-
lo Zalagaitis - nel quale ai dava atto della ir-
reperibilita dell’indagato e dsl non avere questi

in Ttalia Tissa dimora - rimaneva inesegulto.

3 - 11 p.m., dopO avare emesso, i1 20 luglio 2001,




'n

1’avviso di conclusione delle indagini prelimina-
ri, previsto dall’art. 415 bis c.p.-p.,; il succes-~
sive 9 novembre chiedeva al g@.i.p. 11 rinvio a

giudizio dell’ imputato.

Lo Zalagaitis veniva arrestato in Dlanda i1 12
gennaio 2002 ed era estradato in italia con proca-
dura abbreviata, avendo prastato il consanso alla’
astradirione perché Tassolutamente estraneo al
fatto addebitatogli”, comns aveva dichiarato

nell’udienza par l’estradizione.

4 - Consegnato alle autorita italiane il 30 gen-
naio 2007, la Zalagaitis il 2 febbraio veniva irme-
terrogato dal g.i.p. con “1l7assistenza di un in-
terprate”, i1 quale gli dava lettura del capo di
accusa 8 della indicazione degli slementi di  pro-

VA

5 - Lo 7alagaitis proponeva richiesta di riesame
nagando la sussistenza dei gravi indizi di colpe-
volazza @ delle esigenze cautelari e, con mativi
aggiunti, 1 difensori eccepivano la ruilitd  per

omessn avviso della data dell’udienza camerale

nonché la nullitad del provvedimento caulelare




- perche hon accompaghato dalla traduzione in una

lingua nota all’imputato, cittadino lituano.

- 11 tribunale del rissame di Taranto, con ordi-
nanza del 272 febbraio 2002, rigettava la richie-
ata, oOsservando, sulla omessa traduzione del

provvedimanto custodiale, che, secondo 1a giuri-

sprudenza della corte di cassazione (Lass., H mag-
gio 1999, Metuschi; 23 maggio 2000, Ilir; 4 feb-
braio 2000, Weizer), "la necassita di garantire la
consapevole partecipazione agli atti del proceadi-
mento non  pud assere prospehttata in relazimnﬁ
all’ardinanza cautelare perché questo provvedimen-
te non contiene al proprio interno dati informati-
vi owvvers mirati avvertimanti in ordine all’aesi-
stepzra e alle modalita di azercizio dei diritti e
facolta dell’indagato in relazione agli effetti
dall'atto, cui il difetto della traduzione in lin=-

gua si porrebbe come concreto ostacalo’.

& - Veniva proposto ricorso per cassazione & la
corte di tassazions, con sentenza del 26 selbtembre
20072, annullava con rinvio il provvedimento impu-

gnato in accoglimento del motivo con il quale era

stata denunciata la nullita per omesso avviso ai




difansori della data dell’ udienza camerale.
5 - Tn sede di rinvio, la difesa dello Zalagaitis

presentava motivi nuovi .

fibadiva, con il primo, }’eccezione di nullita
dell’ordinanza custodiale perché nan accompaghata

dalla traduziona in una lingua nota all’imputato.

Eccepiva, con il secondo, 1’inutilizzabilita
delle dichiarazioni della Gadeikyte, parché, rese
prima dell’entrata in vigore della L. 1 marzo
20035, n. 63 - che aveva modificato, tra gli altri,
1’art. 64 c.p.p. pravedendo alcune ipotesi di inu-
tilizzabilita ove 1’interrogatorio, con dichiara-
zioni ®sulla responsabilitia di terzi, non fosse
stato preceduto da determinati avvisl - non erano
atate riassunte oosi come prescriftio dall art.
26, comma 2, delia legge L. 63/2001 par il casn,
come quello di specie, in cui, nal momento di en-
trata in vigore della legge, il procadimento fosse

ancora nella fase delle indagini prelimipari.

Gontestava, con il terzo e con il quarto moti-

vo, la sussistenza dei gravi indizi di colpevoler-




za e delle asigenze cautelari.

8 - I1 tribunale, con ordinanza dal 23 dicembre
20072, rigettava la richiesta, riaffermando, per le
ragioni gia esposte nell’ ordinanza del 22 Feaip—
braio 2001, che 1'ordinanza che dispone la ou-

atodia cautelare non deve eassare tradotta.

Aggiungeva che, anche se si fosse voluto aderire
all’opposto indirizzo giurisprudanziale che ritie-
ne dovuta 1la traduzione del provvadimento cavfela-
Fe in una lingua nota alla straniero, "nel caso
di specie, non era, comunque, ipotizzabile alcuna
menomazione del diritto dello Zalagaitis di essere
al piu presto informato con completezza ed in for-
ma intalligibile della natura e deil motivi
dell’accusa a lui rivelta, perche, guando l’drdi»
nanza di custodia cautelare era stata emessa,
1’indagato era latitante, per cui non era stato
possibile accertare se conoﬁaesse.la lingua ita-
liana, e, una volta eseguita 1’ ordinanza, 1’in-
dagato era stato sentito dal g.i.p. in seda di in-
terrogatorio di garanzia can 1*assistenza

dell’interprete, il auale aveva proceduto alla

traduzrione delle contestarioni e delle ragioni




che avaevann determinato 1’emissione dell’ordinanza

custodiale”.

Quanto all’eccezione di inutilizzabilita delle
dichiarazioni della Gadeikyte per inosservanza .
dell’art. 26, comma 2, L. n. &3 del 2001, il tri-
bunale rilevava che 1 ordinanza impugnata era
stata emessa i1 22 febbraio 2001, prima dell’ en-
trata in vigore della 1. n. 63 del 2001, con la
conseguenza che 1’ omissione della rinnovazione
dell'esame non rilevava e che il precedente esame

poteva essars utilizzato.

g - 11 difensore dellp 7Zalagaitis proponsva ricor-
20 per cassarione chiedendo, con tre motivi, 1’ an-

nullamento del provvedimento impugnato.

Denunciava, econ i1l primo motivo, “violazione
degli artht. 143, 294 e 304 c.p.p.", deducendo che
1a necessita della traduzione dell’ordinanza che
dispone la custodia cautelare era stata affermata
dalla sentenza dalla corte di cassazione citata
anche nell’ordinanza impugnata (Lass., 9 luglio

1999, Zicha) e sostenendo che, in sede di  intar-

rogatorio di garanzia, 1*indagato non aveva Aavuto




"o

integrale conoscenza del provvedimento restritti-

P

vo emasso nal suoi confrontil .

Denunciava, econ il secondo motivo, “violazione
, dall’art. 26, comma 2, L. &3/2001, in relazione

all’art. 64, commi %3 e 3 bis c.p.p., per non avere

il p.m. provveduto alla rinnovazione del)l esame
dalla Gadeikyte secondo le nuove forme previste
nell’ art. 64 c.p.p. dellia iagge citata, entrata
in vigore quandn il procedimento era ancora nella
fase delle indagini preliminari: )’omessa rinnova-
zione imponeva che il precedente ssame della Ga-

deikyte venisse ritenuto inutilizzabile.

Panunciava, con il terzo motive, "difetto e i1~
logicita di motivazione sulla sussistenrza dei gra-
vi indizi di colpavolerra e delle esigenre cautse-

iar: .

10 - La tarza sezione penale di questa corte, on
ordinanza del 29 aprile 2003, disponava la rimss-
sione dal ricorso alla serioni unite, rilevata
1’esistenza di un contrasto sulla questions, sol-

levata con i1 primo motivo di ricorso, se 17 ordi-

nanza che dispona la custodia cautelare nei con-




fronti di umo straniero, che non conosca la  lin-
gua italiana, debba essare tradotta in una lingua

a lui nota.

11 primo prasidente assegnava i) ricorso  alle

serioni unite.

MOTIVI DELLA DECTSIONE

fa questiona che 1l ardinanza di rimessione ha
sottopostn all’esams delle sezioni unite & “se

1’ordinanza che dispone un misura cautelare ne

confronti di uno straniero che non connsca la

+

2|

lingua italiana debba essere tradotta, a pena
nullita, in una lingua a lui nota’.

171 secondn motivo del ricorso impone, peraltro,
di soffermarsi anche sulla guaestione, risolta in

termini contrastanti dalla giurisprudenza di  que-

sta suprema corte, “se l1’inosservanrza della di-

sposizione dell’art. 26, comma 2, L. 1 marzo 2001,

n. 62 determini. anche in sede cautelare, 1 inuti-

lizzabilita delle dichiarazioni accusatorie rese,

nell’ interrogatorio disciplinato dall’art. &4

cC.p.p- da pergone il cui esame non gsia stato




rinnovato” .

1 - L’prdinanza di rimessione, nel riportare 1e
massime di alcune delle sentenze che riteangono che
1'ordinanza di custodia caurelare non debba essSers
tradotta, dopo avere richiamato GCass., 5 maggio
1999, n. 2128, p.m. in proc. Matuschi ead altri,
Fv. ?1352%, citata dalle due ordinanza del tribu-
nale del riesame, trascrive le massime tratte da
altre sentenze (Cass., 10 maggin 2002, n. 17829,
fasid, rv. 221442; 26 giugno 2000, n. P59, Tlir,
Fv. 216284, le quali giustificano 1a non neces-
sita della traduzions dell’ordinanza di custadia
caytelare osservando che, nel caso 1’indagato  non
conosca la lingua italiana, "la tutela dello stes-
ap & assicurata dall’adempimento dall’obbligo,
previsto dall’art. <94, comma | bis, disp, att.
c.p.p., cgal direttore deil’istitute penitenziario
di accertare, se del caso con 17ausilio di un in-
terprete, oche 1’interessato abbia precisa cono-
scenza de) provvedimento che ne dispone 1a custo-~
dia e di illustrargliene, ove occorra, i contenu-

i,

L’ordinanza si soffarma, poi, sull’opposto indi-




rizzo riportando i1 principio formulato dalle
apntenze 21 marzo 2002, n. 11598, supieta Hilbao,
Py, 221608, 23 settembre 1999, n. 4841, <Zicha,
rv. 21449%, 8 settembre 13999, n. 1527, p-m.in

proc., Braka ed altri, rv. 214348,

Sacondn gueste sentenze "dalla combinata lettu-
ra della sentenza della Corte costituzionale M.
10 del 1993, con la quale & stato affermato che i1
diritto all’interprate di cui all’art. 145 ¢c.p.p.,
comprende il diritto alla traduzione dal decreto
di citazione a giudizio in ftutki i suni  elementi,
e dell’art. 292 dello stesso codice, il quala e~
lenca una serie di slementi che 1’ardinanza caute-
lare deve anunciare a pana di nullita, dariva ohe
anche quest’ultimo provvedimanto deve recare ia
rraduzione in linéua nota al destinatario, ove e-
messo nei confronti di straniero che non  cConosca
1a lingua italiana; anche 1’ordinanza oustodiale,
infatti, alla pari del decreto di citazione a giu-
dizio, & un atto dal aquale 17 indagato straniero
che non comprende la lingua italiana pud essere
pregiudicato nel suo diritto di partecipare al
processo libero nella persona, in quanto, non com-

prendende il relativo contenuto, non & posto in

10




grado di valutare né quali siano gli indiri rite-
nUti a suo carico, né se sussistano o meno 1 pre-
supposti per procedere alla impugnazrions dell’or-

dinanza, a norma dell’art. 292, comma 2, G.p.p."~

7 - Quaste serioni unite aderiscono a quest’ulfi-
mo indirizzo facendo propri i principi che seguo-
no, atfermati dalla Corte costituzionale naella
sentenza, del 12 gennaio 1993, n. 10, interpreta-

tiva, di rigetto, dell’art. 143 c.p.p..

T - "Grazie al ecollegamento con 1Tart. 143 o.p.p.

~ che ad esse asaicura la garanzia dell’effetti-

vitd e dellapplicabilitid in concreato - delle nor-
me internazionali, richiamate dall’art. 2 dalla
legge delega 16 febbraio 1987, n. 81 - la "Conven-
zione per la salvaguardia dei diritti dell uvomo e
delle liberta fondamentali”, firmata a Roma 11 4
novembre 1950 & resa asecutiva in Ttalia con la L.
4 agosto 1955, n. 848 e "il Ratto internazionale
retativo ai diritti civili e politici”, firmato il
19 dicembre 1966 a New York, reso esecutivae in I~
talia con la L. 25 ottobre 1977, n. 88 - il diri-

tto dell imputato ad essere immediatamante & det-

tagliatamente informato, nella lingua da lui cono-




sciuta, della natura e dei motivi dell’imputaziaone

contestataqli deve essere considerato un diritto

sagqgettivo perfetto, direttamente arionabile’ .

17 - Trattandosi "di un diritto, la cui garanzia,
ancorché esplicitata da atti aventi il rango della

legge ordimaria, esprime un contenutn di  valore

implicito nel riconoscimento costituzionale, a
favore di ogni uomo, cittadino o straniero, del
diritto inviolabile alla difesa - art. 24, comma
asecondo, della Costituzione -~ ne consegue che, in

ragione della natura di quest’ultimo quale prin-
cipio fondamentale, ai sensi deli’art. 2 dells Co-

stituzione, il giudice & sottoposto al vincolo in-

terpretativo di conferire alle norme, che conten-

gono le garanzie dei diritti di difesa in oardine

alla esatta comprensione delil’accusa, un signifi-

cato espansivo, diretto a rendere concreto ed ef-

fottivo, nei limiti del possibile, il sopra indi-

cato diritto dell’imputato”.

TTr - “T11 sistema tracciato dall’art. 143 c.p.p.,
res ) dafinire significativamente 11 contensto

dell’attivita dell’ interprete in dipendenza della

finalita generale di garantire all’imputato che




non  intende la lingua italiana di comprendere
1’accusa conbro di lui formulata e di seguire 1l
compimento degli atti cui partecipa, concepisce 1a
figura dell’interprete, innovativamente rispetto
al codice precedente, in funzione del diritto di

difesa, quale strumento di reale partecipazione

dell "imputato 1 processo attraverso 1’effettiva

comprensione dei distinti atti e dei singoli mo-

menti di svolgimento dello stesso’.

IAVERS {’art. 143, comma uno, nell assicurare una
garanzia essenziale al godimento di un diritto
fondamantale di difesa, deve essere interpretato,
partanto, come una clausola generale, di ampia ap-

plicazione, destinata ad espandersi e specificar-

si, nell’ambito dei fini normativamente ricono-

sciuti, di fronte al verificarsi delle varie asi-

genze concrete che lo richiedano, guali il tipo di

atto cui la persona sottoposta al procedimento de-

ve partecipare ovvero il genere di ausilio di cui

la stessa abbisogna’.

vV o~ "Cid induce a ritenere che 17art. 143 sia su-

scettibile di un’applicazione estensibile a Lutte

-

in cui 1l7imputato, ove non potesse gio-

-
padn

'g
%3
o
in




varsi dell’auysilio dell’interprete., sarebbe pre-

giudicato nel suo diritio di partecipare effetti-

vamenta allo svolgimento del processo panale’.

YT - "T1 fatto che la suddetta norma sia contenuta

nel titole dedicato alla traduzione degli atti s
i1 fatto che il processo penale, a differenza di
quello civile, non distingua la figura del tradut-
taore da quella dell’interprate, inducono a ritene-
re che, in via generals, il diritteo all’interprete
possa essere fatto valere e possa essere fruito,
astando al tenore delle stesso art. 143 ¢.p.p.. o~

gni volta che 1 imputato abbia bisogno della tra-

duzione nella lingua da lui conosciuta in ordine

agli atti a lui indirizzati, sia seritti che ora-

Yt
(=23

l

VIT - "Cosi interpretato, 1’art. 143, comma uno,
c.p.p- impone la necessaria nomina dell’interpreta
o del traduttore immediatamente al verificarsi
della ecircostanza della mancata conoscenza daella
lingua italiana da parte della persona nei cui

confronti si procede, tanto se tale circostanza

sia evidenziata dallo stesso interessato, qguanto,

in difetto di cid, sia accaertata dall’autorita




prpcedenta".

% - Come pud agevolmente notarsi, la Corte costi-
tuzionale ha fatto discendere questi principi,
oltre che dagli artt. 2 e 24, comma secondo, della
Coatituziona, dalla Convenzione per la salvaguar-
dia dei diritti delil’uomo e dellie liberta fonda-
mantali e dal Patto internazionale relativeo ai di-
ritti civili e politici ricordando che 17art. 6,
comma 3, lettera a), della Convenzione stabilisce

che "ogni accusato ha diritto a essere jinformato,

+

in una lingua a lui comprensibile 8 in modo detta-

gliato, della natura e dei motivi dell’accusa ele-

vata a suo carico”.

Tl Patto contiene una norma praessoche identica,

disponendo 17art. 14, comma 4, lettera a), che

in posizione di piena uguaglianza, a essere

5

informato sollecitamente e in modo circostanziato,

lingua a lui comprensibile, della pnatura e dsei

|5
3
e

motivi dell’accusa a lui rivolta”.

ITnoltre, sia la Convenzione, sia il Patto

prevedono espressamente che “ogni persona che ven-




L]

ga arrestata deve essers informata al piu presto

+

possibile & in una lingua a lei comprensibile dei

motivi dell’arresto e di ogni accusa elevata a suo

carico” {(art. 5, comma 2. della Convenzione) e che

"chiunque sia arrestato deve essere informato, al

momento del suo arresto, dei motivi dell’arresto

medesimoc e deve al piu presto avere notizia di

gqualsiasi accusa massa contro di vi” f(art. 9,

comma 2, del Patto).

T1 richiamo, poi, dalla Convenzione e del Patto
da parte della Corte costituzionale ha il sun fon-
damento nella legge delega 16 febbraio 1987, n.
Hl

la quale, nell’art. 2, prevedeva che “il ecodi-

a

ce di procedura penale deve attuare i rincipi

della Costituzione e adeguarsi alle norme delle

convenzioni internazionali ratificate in Italia e

relative ai diritti della persena & al processo

lLa Relazione al codice, nel titolo quarfto -
Traduzione degli atti - poneva, a sua voita, in
Filievo che "1%art. 14%, comma 1, conferendo allo
atraniero che non conosce la lingua italiana 11}

diritto di fruire di un interprete psr comprendare



1’accusa formulata contro di lui @ seguire 11 com-
pimento degli attl processuali a cui partecipa, si

uniforma, in attuazione della legge-delaga, agli

impeani internazionali sottoscritti dall’Italia a

guesto riguardo (art; 6, c. 3, lett. a) ed e),

della Convenzione europea sui diritti dell uomo;

art. 14 n. 3, lett. a) ed ), del Patto interna-

zionale relativo ai diritti civili e politici).

4 - Epbene, se, come afferma la Corte Costituzio-
nale, 17art. 143%, comma vho, C.p-P- deve assere
interpretato, anche alla luce delle convenzioni
internazionali, come una clausola generale, di

ampia applicazione. destinata ad aspandersi e &

specificarsi, nell’ambito dei fini normativamantme

riconosciuti, di fronte al verificarsi delle varie

esigenze concrete che lo richiedano, quali il tipo

di atto cui lg'parsana sottoposta al procedimento

deve partecipare ovvero il genere di ausilio di
cui la stessa abbisogna; se 1’art. 143, proprio
parche deve essare intarpretato come clausola ge-

nerale di ampia applicaziona, destinata ad espan-

dersi, non pud non trovare applicazione in tutte

- -

4

le ipotesi in cui 1 imputato, ove non potesse gio-

varsi - dell’ausilio dell’interprete, sarebbe pre-

17




giudicato nel suo diritto di partecipare effetti-

vamente allo svolaimanto del processg: se, infine,

il diritto all’interprete pud esserm fatto valare
e pud essere fruito, stando al  tenore lettarale

delilo atesso art. 143 c.p.p.., ogni volta che

1’imputato abbia bisogno della traduzione nella

lingua da lui conosciuta in ordine a tutti gli at-

ti a lui indirizzati, sia scritti che orali, il

provvedimanto  che dispone la custodia cautslars,
per il contenuto che 10 contraddistingue - la ocon=-
testarione di un reato con la indicazione dei gra-
vi indizi ¢i colpevolaerza, che giustificano 17 e

missione del provvedimento coercitive, e delle ea-

siganze cautelari - & per gli effetti che ne sca-
turiscono - la privazione della liberta - & cer-

tamente uno degli atti rispetto ai quali & pres-

soché impossibile ipotizzare che colui che ne &

il destinatario non voglia esercitare il diritto,

inviolabile, di difesa.

Fsercizio 11 cui imprescindibile, naturale,
presuppasto  non  pud non essera  la comprensione

dell’atto, impossibile per chi non conasca la lin-

gua italiana, nella quale, obbligatoriamente, come

prevade i1 comma 1 dell’art. 109, gli atti del




procedimentn sono compivti, donde 1’onera proces-

: suale per il giudice di porre a disposizione

dell’indagato o dell’imputato guei presidi, tradu-

zione dell’atto., interprete, che 1’ordinamento

giuridico prevede nel titolo T 1a cui rubrica

preannuncia che le porme che =seguono disciplinano

la “traduzione degli atti” - del 1libro secondo,

destinato agli atti, del codice di rito.

—

Non pud, quindi, seguirsi 17indirizzo gliurispru-
denziale, accolto dali’ordinanza impugnata, se-

condo il quale, come si @ visto, la necessita di

garantire la consapevole partecipazione agli atti
del procedimento non e prospattabile in relazione

all’ardinanza cautelare pon contenendo quest’ulti-

al proprio interno, dati informativi ovvero

F

mirati avvertimenti in ordine all’esistenza s alle

modalita di esercizio di diritti e facolta

dell’indagato, in relazione agli effetti deall’at-

[ 2]

to, cui il difetto della traduzione in lingua ita-

liana ¢i parrabbe come cancreto ostacolo.

S@, infatti, non pud nagarsi che 1 ordinanza
di custodia cautelare non contenga ~gquei partico-

lari dati informativi ovvero quei mirati avverti-




.

menti” cui allude 1’ordinanza impugnata, parche
si faccia luogo alla fraduzione o alla nomina
dell’interprete non e necessario, perd, che 17atio
1i abbia, essendo sufficiente che i1 codice di ri-
to colleghi all’atto determinati, ulteriori, atti
- quali, nal caso deil’ordinanza che disponga la
~ustodia cautelara, 17 interrogatorio di garanzia,
previsto dall’art. 294 c.p.p., © 1a possibilita di
jmpugnare i1 provvedimento custadiale con la ri-
chiesta di riesame disciplinata dall’art. 309
c.p.p. - nei guali l7intervento o 17iniziativa
dell’intaressato hanno senso soltanto se questi,

non a conoscenza della lingua italiana, sia sta-

to posto nalle condizioni di comprendere il signi-

ficato dell’ordinanza.

ia norma dell’art. 294 c.p.p. dispone, «come &
noto, che, nel corso delle indagini preliminari e
fino alla trasmissione degli atti al giudice del
dibattimentn, il giudice, se non vi ha proceduto
nal corso dell’udienza di convalida dell’arresto o
desl  fermo di indiziato di reato, proceds all " in~
tarrogatorio della persona in stato di custodia
cautelare in carcere immediatamente e comungue

non oltre cingue giorni dall’inizio daell’ esecuzio-
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ne & il comma 3 della norma prevede che 'mediante
1’interrogatorio 11 giudice valuta se permangono
la condizioni di applicabilitad & le esigenze cau-

telari previste dagli artt. 273, 274 e 275, ag-

giungendo, nella seconda parts, che, "guando ne
ricorrono le condizioni, provvede, a norma
dall’art. 299, alla revoca o alla sostituzione

della misura disposta” .

£’ certamente innegabile che 1’indagato abbia
il diritto, espressione del diritto di difesa, di

contestare 1’ordinanza applicativa della misura e,

quindi, di offrire contributi perché il giudice si

convinca della non permanenza delle condizioni di

applicabilita della stessa e della ingussistanza

delle esigenze cautelari, diritto, perd, che 17in-
dagato PG esercitare soltanto se sia stato in

grado di comprendere il contenuto del provvedimaen-

v
to restritftivo della 1ibertéd {e ragioni che hanno

portato il giudice a privarlio della liberta.

L impugnazione del provvedimento con la richie-
sta di riesame & 1’altro atto, collegato all ordi-
nanza di custodia cautelare, del quale 1 indagato

o 1’imputato pud avvalersi per negare la sussi-



sianza dei gravi indizi di colpevolezrza o, auanto
manp, delle asigenze cautelari ed & noto che 11
termine - dieci giorni - per richiedere il riesame
dall’ardinanza che ha disposto la custodia caute-

lare decorre dalla esecuzione del provvedimento.

L*interessato deve poter Truire di questo termi-
ne per intero, sicche deve poter cogliere il con-
tenuto del provvedimento, che intende impugnare,

immediatamente, come afferma la Corte castituziao-

nale, anche se, coma la stessa precisa, nei limiti
del possibile - & si vedra tra poco quale sia il
valare di questa espressione - ed & da ricordare
che la giurisprudenza della Corte europea, nel
snffermarsi sull’art. % della Convenzione europea
per la salvaguardia dei diritti dell’uome, si @
pit wvolte pronunciata sulla finalita del diritto
riconosciuto all’arrestato alla conoscenza dei mo-

tivi delia privazione della liberta, sottolinean-

done proprio lo stretto collegamento con 1’altro

diritto riconosciuto "ad ogni persona privata del-

la libertad mediante arresto o detenzione ...di in-

dirizzare un ricorso ad un tribunale affinchda gue-

sto decida, entro brevi termini, sulla legalita

della detenzione e ne ordini la scarceraziona se

s



la detenzione & illagale” (cfr., per tutte, caso

Canka v. Belgium: sentenza del 5 febbraio 2002) .

5 - Non pud concludersi sul punto senza rilevare
che il diritto dell’indagato e dell’imputato - di
essere posti in grado di comprenders, in una 1in-
gua che conoscano, 11 contenuto dagli atii ad
assi indirizzati - @ stato riconosciuto,
dall’art. 111 della Costituzione, modificato, can
aggiuntea, dalla L. costit. 23 novembre 1999, n.

2 come costitutivo del diritto inviolabile di

difesa in ogni stato e grado del grocesso previ-

sto dall’art. 24, comma secondo, della Costituzio-

ne.

L’art. 111, dopo avere affermato, nel primo com-
ma, che "la giurisdizione si attua mediante il
giusto processo regolato dalla legge” e, nel se-
condo, che "ogni processo si svolge nel contrad-
dittorio delle parti, nel terzo comma, nell’indi-
care cia che la legge deve assicurare perché 17 im-
putato possa esercitare efficacemente, nal proces-
s0 penale, il diritto di difesa, dispone,
nell’ultima parte, che la legge assicura anche che

"la persona accusata di un reato sia agsistita da



S TR R

un interprete se non comprende o non parla la lin-—

gua impiegata nel processo & non pud  dubitarsi
che la norma trovi applicazione anche nel procedi-
mento, in tutti i casi, cioé, in cui sia in que-
stione, direttamente o indirettamente, la libarta

personale.

fué ritenersi  quindi, che 1’interpretazione
daell’art. 143 c.p.p. che la Corte costituzionale
ha dato con la sentenza interpretativa di rigetto
n. 10/1993, fondandola sui valori della Costitu-
zione @ delle Convenzioni internazionali, sia,
a maggior ragions alla luce dell’art. 111, irre-
versibile, dovendo ragionesvolmente escludersi che
la legge ordinaria o 7 interprete possano espri-
mersi, in futuro, in contrasto can 17 inequivoco

dettato dell’art. 111 della Carta.

& =~ Dalla piu volte citata sentenza della Corte
costituzionale emerge anche quale sia il presuppo-
sto che fa sorgere il diritto alla traduzione o
all’interprete e, quindi, quande possa dirsi che
1’ordinamento giuridico imponga al giudice di di-
aporre per la traduzione dell’ardinanza di custo-

dia cautelare o di avvalersi di un interprete
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perche provvada ad illustrarne all’interessato

i1 contenutlo.

ome & stato osservato dalla dottrina, “la sen-
tenza della Corte costituzionale, conferendo al
diritte all’interprete un forte fondamento costi-
turionale individuate nel diritte inviolabile alla
difesa, a sua volta ritenuto un principio fonda-
mentale ex art. ? Costit., ha affermato che tale
diritto va reso, si, 'concreto ed effettivo’, ma

nei 1limiti del possibile’”, valando significare

che “anche la garanzia di un diritto inviolabile
pon  pud essere scissa da un esame sulla possibi-
1ita concreta della sua astrinsecazione e, dungus,
da un confronto con la realtad storica in cui  tale
garanria & destinata a realizrarsi ed e pDroprio  a
questn limite generale della concreta possibiiita
cha va ricollegata 1’affermazione successiva della

sentenza sulla rilevanza di cid che risulta daqli

atti in ordine alle conoscenze linguistiche

dell’imputato” .

E i'affermazione successiva della sentenza della
Corte costituzionale, cui fa rifarimento Jla dot-

trina, é& quella in cui, distinguendo tra 17art.
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' 143 & gli artt. 109 & 169 C.p.pP.-,; il giudice dslle

jeggi afferma sia che “la garanzia apprestata

dall’art. 143 ha carattere generale e ci estende a

qualsiasi persona, di qualungue nazionalita, che,

assendo sottoposta a procedimento penale nel ter-

ritorio dello Stato, risulta essare non in grado
di comprendere la lingua jtaliana”, sia che, “in-

tearpretato alla luce dei principi appena ricorda-
ti, 1’art. 143, primo comma, C.p.p- impons si pro-
ceda alla nomina dell’interprete o del fraduttore

immediatamente al verificarsi della circostanza

della mancata conoscenza della lingua italiana da

parte della persona nei cui confronti si proceda,

tanto se tale circostanza sia evidenziata dallo

stesso interessato, gquanto se, in difetto di cio,

cia accertata dall’autorita procedente” .

£' 1’accertamento della mancata conoscenza della
lingua italiana, dunque, cid che rende possibile
dars immediata concretezza ed effettivita al i~
ritto alla traduzione o all’interprete ed e da
questo accertamento che, scaturendonea il diritto
dell’indagato alla traduzions o all’intervento

dell’ interprete, sorge anche 1’obbligo per il giu-

dice di consentirne 1’esercizio.
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Ne consegue che, mentre "17art. 169, terzo comma
~ i1 quale prescrive 1’obbligo di potificare
all’estera, tradotto nella 1lingua dell’ imputato

straniero, 1’invito a dichiarare o a eleggere do-

micilio nel territorio dello Stato - impone la re-

dazione dell atto in una lingua diversa da quella
ufficiale in presenza del mero ricorrere della na-

b A e T A e—_—_—_ e——

zionalita straniera dell’imputato. salvo che dagii

atti del processo non risulti 1 conoscenza da

parte dell’imputato stesso della lingua italiana”;

3

mentre, ciodé, come commenta la dottrina, "17as-
Senza di elementi sulle conoscenze linguistiche
dell’imputato straniero & sufficiente per renda-
re necessaria la traduzione nel caso previsto
dall’art. 169, comma 37, 1’ assenza di quegli ele-
menti non &, invece, sufficiente "per rendere ope-
rativo 11 genaerale diritto all’interprete, pravi-
sto dall’art. 143, comma 1, i1 quale richiede che

risulti dagli atti la non conoscenza della 1lingua

italiana”, sicehé, se 1’indagato o 17imputato non

ha avuto alcun contatto con il giudice e se la pon

conoscenza della lingua italiana non risulta

||-'o

]
|

altro modo dagli atti, il giudice non & tenuto

la traduzione dell’ordinanza.

27




gnno in questi termini, sul punto, dopo la sean-
tenza della Corte costituzionale, tra le altre,
Cass., 2 luglio 1993, Bangula, 27 maggio 1995,
Tounsi, 2 giugno 1995, Alegre, 26 aprile 1999,
Braka, 14 novembre 2000, Yavanxhiu, s$s.uuy. 31 mag-
gio 2000, Jakani, sentenza, questa, che ha anche
affarmate che 71 accertamento della conoscenza
della lingua italiana da parte dello straniero co-
stituisca un’indagine di mero fatto il cul esito,
e riferito dal giudice di merito con  argomenta-

zioni esaustive & concludenti, sfugge al sindacato

di legittimita’”.

11 prevalente contrario indirizzo della giuri-
sprudenza della corte di cassazione (Cass., © fab-
braio 1997, Samire Yandoubis; 6 aprile 19935, Ka-
mel: 20 maggio 1993, Osagie Rnuanru; 4 fabbraio
1994, Bouariz: 14 settembre 1994, Puertas; 21 no-
vambre 1996, Homero; 18 settembre 1997, Minoun
Mphamad; 15 giugno 1998, Zymaj;: 23 agennaioc 1999,

paraji), seconda il gquale & onere dell’indagato

dimostrare o, almeno, dichiarare di non conoscere

la lingua italiana, spettando all’autorita giudi-

ziaria unicamente i1 potere-dovere di valutarne la



necessita, non pud essere condiviso parcha sotto-

valuta le affermazioni centrali della sentenza

dalla Cortea costituzionale: essere il diritto alla

traduzione o all’interprete un diritto soggettivo

perfetto direttamente azionabile riconducibile al

diritto inviolabile alla difesa (art. 24, sacondo

comma, Costituzione) ed essere compito del giudi-

ce, imposto dalla patura di quel diritto, accerta-

re, 1in assenza dell’iniziativa dell’intaressato,
la non conoscenza, da parte di quest’ultimo,

della lingua italiana.

7 - 11 giudice, se non & tenuto a disporrs Ta
traduzione dell’ordinanza nesl momento in cui la
ematte, ove dagli atti non risulti la non  cono-
scenra della lingua italiana da parks dell’ indaga-
to, aualora accerti, dopo 1esaecuziong del prov-

vedimanto & nal momento in cui procede alil’intsr-

rogatorio di garanzia previsto dall’art. 294
oc.p.p., che l7indagato non conosce la lingua ita-
jiana, deva nominare un interprete conferendogli

1’incarico di illustrare all’indagato il contenu-

to dell’atto, oltre che 1'incarico di  spiegare

all’indagato il significato degli ulteriori atti

cui partecipa-




Merita di essere sottolineata, sul punto, la
sentenza del 12 dicembre 2001, Kislitsyn, 1a qua-
le, dopo avere posto in rilisvo che la nomina di
un interprete all’imputato straniero & subordinata
all’accertamento della mancata conoscenza della
lingua italiana, osserva, con riferimento proprio

alla mancata traduzians, nella specie, dell’ordi-

nanza applicativa della custodia caulelars, s1a
che, "in mancanza di alcun contatto tra le parti,
prima delila richiesta del provvedimento

restrittivo...il giudice procedsnte non poteva ri-

che il momento della verifica della suddetta con-

dizione andava identificato nell’interrogatoric di

garanzia” .

Da quanto appena detto discende che, se soltan—
to in sede di interrogatorio di garanzia 17 indaga~-
to & stato posto in grado di comprendere il conte-
Aute dell’ordinanza di  custodia cautelare, il
termine per impugnare il provvadimento decorre

soltanto da questo momento, non essendovi alcuna

ragione per non consentire all’indagato di avva-

lersi dell’intero termine per impugnare previsto
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dalla legge.

in questo senso & anche la dottrina, la aquale,

dopo aver detto che "1o straniero - indagato o im=-

. putato - che abbia avuto notificato un atto scrit-
te redatto soltanto in italiano ha la facolta di

rivoigersi all’ufficio che ha emanato tale atto,

facando presente in modo verosimile che non  Cono-

sre la lingua italiana”, aggiunge che, “quindi,
quello straniero ha il diritto di ottenere la sol-

lecita braduzione dell’atto scritto, con la conse-

guanza che gl avantuali termini collegati alla

notifica medesima iniziano a decorrare soltanto

dalla consegna della traduzione’.

8 =~ Va, pero, prestata attenzionsa anche a
quell’indirizzo giurisprudenziale, pure citato
nell’ordinanza di rimessione, secondo cui il

giudice, i1 gquale ignori che lo straniero non Com-
prende la lingua italiana, non ha il dovere di di-
sporre che il provvedimento di custodia cautelare
emesso  nei suoi confronti gli sia notificato in-

sieme con la traduzione, anche perché, gualora 1o

estraniero stesso non sia in grado di capire la

lingua italiana, la concreta conhoscenrza dell’atto

A1




& assicurata dal disposto dell’art. 94, comma 1-

bis,., disp. att. ¢.p.p. che pone a carico del di-

rettore dell’istituto penitenziario o di un opera-

tore da lui delegato 1’onere di accertare, se del

caso con l’ausilio di un interprete, che 1’inte-

ressato abbia precisa conoscenza del provvedimento

con cui & stata disposta la sua custodia e di 1il-

lustrargliene, ove occorra, 1 contenuti (Cass., |2

aprila 2007, asilo; 10 maggio 2002, Essid; 12 a-
prile 2001, Tushi; 26 giugno 2000, Tlir; 20 marzo

2000, Weizer; ss.uu. 31 maggin 2000, Jakani)}.

Quests indirizzo &, in parte, nel vero.

4i & detto in precedenza che, ova risulti da-
gli atti, nel momento in cul & emesso 11 provve-
dimento custodiale, che 17 indagata non conosce la
lingua italiana, il giudice deve disporre imme—
diatamente che 1’ordinanza sia eseguita con la
consegna anche di copia della traduzione della

stessa nella lingua conosciuta dallo straniero.

E° questo & non altro i1 significato dell’af-
fermarions con la quale la Corte costituzionale

ha postao in rilieveo "il diritto dell’imputato ad

e




essere immediatamente e dettagliatamente informa-

to, nella lingua ¢da lui conosciuta, della natura e

dei motivi dell’imputarzione contestatagli”, imme-

diaterza che il giudice delle leggi ha ribadito
trattando del presupposto per la traduzione & di-
cendo che la traduzione deve essere disposta “im—
mediatamente al verificarsi della circostanza del-
la mancata conoscenza della lingua italiana da

parte della persona nei cui confronti si procede’ .

Norn &, pertanto, condivisibile Cass., 14 novem-
bre 2000, Tavanxhiu, quaﬂdd afferma, con rifeari-
manto “all’ obbligo di traduzione dell’ordinanza
impositiva della misura cauvtelare gia all’atto

dell'emissione”, che "1’ordinanza impositiva del-

la custodisa cavtelare in carcere non deve assere

notificata insieme alla sua traduzione all’imputa-

to od indagato alloglotta, perche in tal casa la

tutela di costui & assicurata, a norma dell’art.

94 delle disposirioni di attvazione del codice di

procedura penale, dall'cobbligo del direttore

dell’igtituto penitenziario di accertare, se del

caso con 1’ausilio di un interprete, che 1 inte-

ressato abbia precisa conoscenza del provvedimento

che ne dispone la custodia e di illustrargliene,




-y

ove occarra., i contenuti ponendolo, quindi n

condizione di sapere di che lo si accusa e di pre-

disporre gli appositi rimedi”.

Ma, diverso & il caso in cui, non risultando
dagli atrti che 17indagato non econosce 1a 1ingua
italiana, 1 agente incaricato di eseguire 17ordi-
nanza gliene consegni copia senza la traduzione e

il direttore dell’istituto penitenziario, nel qua-

*

le 1’indagateo & state rtradotto, o 1° operatore de-
signatn dal direttore, accerti, se del caso c<con
1ausilio d¢i un interprete, che 1’ intasressato ab-
pia precisa conoscenza del provvedimento che ne

dispone 1a custodia e gliene illustri, ove occor-

ra, i conteputi.

La traduzione dell’ordinanza nal momento in  oul
& emessa 0 la nomina di un interprete per la tra-
duzione in sede di interrogatorio di garanzia non
sono, invero, fine a se stessi, ma sono  strumen—
ti, mezzi per conoscere il contenuto del provvedi-
mento e

, gquindi, per consentire all’indagato di

esercitare effettivamente i1 diritteo di difesa,

siccheé 11 giudice, aquando proceda

all’interrogatorio prevista dall’art. 294 c.p.p.,



puh  legittimamente astenarsi dalla nomina ol oun
interprete per la traduzione dell)’ordinanza custo-
diale se accerti che 17 indagato, grazie all’in-
tervento, previsto dalla legge, del direttore

dell’istituto penitenziario, ne ha precisa cono—

sSCenrza., soltanto dalla quale - @ «cid ancha nel

caso in cui 1’indagato ha avuto guella conoscenza

nell’istituto penitenziario - decorre, come si @

detto, i1 termine par impugnare.

Né si obietti, come lo obietta i1 ricorrente
nella memaria, che "17art. 94, 1 bis, disp. att.
prevedea un accertamento sommario, per giunta di
carattere amministrativo, che non sfocia in  alcun
atto del procedimento, che & affidato alla buona
voionté del direttore del panitenziario a desl qua-

le non & neppure pravista la verbalizrazione' .

£’ invero, da osservare che, se non puo negarsi
che si tratta di un accertamento da compiersi in
sade amministrativa, @ certo, pero, che la legge
impone al direttore di accertare se 1’interassato

ha precisa conoscenza dell’atto @ di illustrar-

agliena, ove necessario, il contenuto, il che

esclude categoricamente che 17intervento del di-



rettore o dell’ ' operatore dell’istituto penitenzia-

rio possa risolversi in  un accertamento sommario.

1]

Sara, in ogni caso, compito del giudice, in sede

di interrogatorio di garanzia, rendersi conto se

* 1’indagato ha precisa conoscenzra dell’atto e,

gquindi, di provvedere, eventualmente, alla nomina

dell’interprete anche a tal fine.

G -  Non pud, infine, condividersi quell’ulterio-
re indirizzo - esposto anch’esso nella ordinanza
di rimessione - sacondo il guale, nel casc - hon
poco freguente - di ordinanza cusitodiale emessa
nell’udienza di convalida dell’arresto dopo 17in-
terrogatorio dell’’arrestato e dopo 1’ardinanza di
convalida, naon occarre la btradouzione dell’ erdinan-
za "perché, in questo caso, la presenza dell’in-
terprate all’udienza di convalida e al relativo
interrogatorio ha consentito di informare 1’arre-

stato in ordine all ’imputazione 8 agli elementi

fondanti 1’accusa, nonché di ecgnsentirgli di spie-

gare un'effettiva difesa rendendo la versione dei

fatti nella propria lingua in un momento antece-

dente 1’emissione del titolo limitativeo della 1li-

berta per=sonale, in maniera da non rendere neces-
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saria ai fini difensivi la traduzione dell’’ordi-

nanza impositiva nella lingua straniera parlata

dall’indagato’ (Cass., 17 dicembre 2002, Bohm, rv.

22%487; 4 febbraio 2000, Weizer, rv. 216526; 5

maggio 1999, Metuschi, rv. 21352350 .

Nell’interrogatorio previsto dall’arf. 391, com-
ma ¥, seconda parte, c.p.p. - interrogatorio che
1a norma dell’art. 294, comma 1, colloca esprassa-
mente sullo stesso piano di quello in essa previ-
sto -~ 1’indagato, che non conosca la lingua ita-
liana, & posto, grazie all’intervento dell’inter-
prete, nella condizione di avere precisa connscen—
za delle ragioni dell’arresto e di difendersi.

Ma, 1l’ordinanza di custodia cautelare, eventual-
ment.e emessa dopo 1’ordinanza di convalida, 88,
molto verasimilimaente, nulla aggiunge a quanto gia
noto all’arrestato in ordine ai gravi indizi di
colpevolezza, deve anche soffermarsi, ritenandole
sussistenti, sulle esigenze cautelari, rispetto
alle gquali 1”"indagato ha sentito, al pid, la i
chiesta del p.m., tradotta dall’interprete, di ap-

plicazione della misura cautelare anche per dete-

rminate esigenze cautelari, senza, pero, assera




in grade di sapere, se non leggendo il provvedi-

mento in una lingua a lui nota ¢ sentendone la

traduzione dell’interprete presente, se & in gqua-

e misura i1 giudice della convalida le abbia fat-
te proprie ed & noto che 1’indagato, con la ri-
chiesta di riesame, pud limitarsi a contestare la

sussistenza delle esigenze caufelari.

10 - La omassa traduzione del provvedimento ou-

stodiale nel momento in cui & emesso, ove ne ri-

corra il presupposto, 0 la mancata nomina dall "in=~

terprete per la traduzione in sede di interrogato-

rio di garanzia, quando non si sia gia provveduto
ai sensi della norma dell’art. 94, comma 1-bis,

disp. att., & causa di npullita dell’atto - ri-

spettivamente, dell’ordinanza di custodia cautela-

ra o dell’interrogatorio di garanzia = nullita
che, come hanno affermato queste sezioni unite

nella sentenza Jakani, gqia citata, deve annove-

rarsi, in difetto di una specifica previsione del-

la norma dell’art. 143 c.p.p., tra le nullita con-

template dagli artt. 178, lett. c). e 180 c.p.p..

la cui deducibilitd & soggetta a precisi termini

di decadenza (in questo senso, quanto alla omessa

nomina dell 'interprete, Cass., 27 novembre 1992,




Kamel, rv. 198431, 198432;: 2 aottobre 1994, Koura-

mi, rv., 199485; 10 aprile 1995, Polisi, rv.

20146; 17 dicembre 1998, Daraij, rv. 213068; 13

giugno 2001, Sharp, rv. 220040) .

i1 - Tutto cie chiarito, nella specie non pusc, pe-
raltro, non condividersi 17affermazione cdall’ ordi-
manza impugnata, conforme, sul punto, all’affer-
mazione della precedente ordinanza de) rribunale

per il riesame annullata dalla corte di cassazio-

ne .

i."ordinanza impugnata, s& ha premesso, errando;
che i1 provvedimento che dispone la custodia cau-
telare non deve essere tradotto, ha aggiunto che,
“nal caso in esame, non & ipotizzabile alaouna me-
nomazione del diritto dello Zalagaitis di  essere
al piu presto informato con compleiezza ed in mo-
do intelligibile della natura e dei motivi
dell’accusa a lui rivolta, dovendosi oséervare
che, quande 1’ordinanza di custodia cautelare e

stata emessa, 17 indagato era latitante - per cul

non risultava di fatto possibile alcun accertamen—

to sulla conoscenza della lingua italiana - ohe

sopravvenuta 1 esecuzione della ordinanza custo-



e

io Zalagaitis & stato esentito dal g-i.p. in

|

sede di interrogatorio di garanzia con 1’assistan-

z i un interprete di lingua lituana che ha pro-

ceduto alla traduzione delie contestazrioni mosse

all’indagato e delle ragioni che avevano determi-

nato 1’emissione dell’ardinanza di custodia caute—

1are nei suoi confronti’.

pueste proposizioni dicono con chiarezza che 11
giudicea di merito ha accartato, valutando il rela-
tive 17atto - 1 interrogatorio di garanzia - che
1*indagato, in quella sede, era stato posto  in
grado di rendersi conto delle contestazioni mosse-
gli nell’ordinanza di custaodia cautelare e dalle
ragioni, nella stessa esposte, che le avevano de-

terminate.

A questo accertamento in fatto, adeguatamente
motivatm, non pud eccepirsi, come 51 fa nel ricor-
so, che "1'interrogatorio & stato reso senza che
il prevenuto abbia avuto integrale conoscenza del
provvedimanto restrittivo emesso nei suoi confron-

a

ti", ché & evidents 1’ irrilevanza processuale di

gquesta eccezione.

o

se, infatti, 1’ordinanza custodiale non pud non
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esaere completamente tradotta aliorché, risultando
dagli atti la non conoscenza, da parte dell’inda-
gato, della lingua italiana, venga gaaguita con
1a consegna di copia, non solo dell’originale in
lingua italiana, ma anche della traduzione, 1’in-

tervanto dell’interprete che, in sede di interro-

gatorio ex art. P4 .p.p-, Gsponga all’indagato,

dinanzi al giudice e con la garanzia della re-

senza del difensore, la contestazione che gli €

stata mossa indicandogliene le ragioni - ivi com-
prasa le ragioni ralative alle epsigenze cautelari

- non pud, invece, hon esonerare il giudice dal

disporre la traduzione lettearale dell’ordinanza

custadiale.

ouh astrattamente verificarsi, anche se la pre-

senza del giudice e del difensore lo fanno piu che

ragionevolmente escluders, che la traduzione

dell’interprete trascuri dettagli rilevanti.

T1 ricorrente, perd, si & limitato ad eccepire
che la traduzione non & stata dettagliata, =senza
escludere espressamente che, come ha affermato
1*ordinanza impugnata, 1’interprete ha indicato

all’indagato la contestazione & ie ragioni che
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1’avevano determinata. ha indicato, cioé, i detta-

gli rilevanti. gquanto era nacessario per consenti-

. re all’indagatea di difendersi.

192 - 11 secondo motivo a fondato.

Can questo motivae 11l ricorrente pane 1’ulteriore

questione, risolta in termini contrastanti dalla
giurisprudanza di questa suprema carte, dell’uti-
lizzabilitad delle dimhiarézioni - nella specie,
delle dichiarazioni della soindagata Gadeikyte 10—
ianta, assunte dal g.i.p. i1 b5 febbraio e dal
p.m. 11 9 fepbraio 2001 - rilasciate prima
dell’entrata in vigore della legge 1 marzo 2001

h. &3, pubblicata 11l successivo 22 marzo.

ouesta legge, dando attuazione ai principi sul
giusto processo dettati dall’art. 11l della Costi-
tuzione, come novellato dalla legge mostituzionals
2% povembre 1999, n. 2, ha modificato, tra le al-
tre, le regole ganerali da nsservarsi nell’inter-

rogatorio dell’indagato, disciplinato nall’art. 64

c.pn.p. .

Ma, anzitutio, sostituito 11 comma tre i




quest.’articolo nel senso che, "prima che abbia

inizio 1’interrogatorio, la persona deve essere

avvertita che: a) le sue dichiarazioni potranno

sempre essere utilizzate nei suoi confranti: b)

salvo guanto disposto dall’art. 66, comma 1, ha

facolta di non rispondere ad alcuna domanda, ma

comundque il procedimento seguira il suo corso; ¢)

se renderid dichiarazioni su fatti che concernaono

la responsabilita di aliri assumera, in ordine a

tali fatti, 1’ufficio di testimone, salve le in-

compatibilita previste dall’art. 197 le garanzie

di cui all’art. 197 bis”.

Ha introdornto, poi, nell articolo i1 comma 3 bis

prevedendovi che “1’inosservanza delle disposi-

zioni di cui al comma 3, lattere a) e b), rande

inutilizzabili le dichiarazioni rese dalla persona

interrogata” & che "in mancanza dell’avvertimanto

di cui al comma 3, lettera c), la dichiarazioni

eventualmente rese dalla persona interrogata su

fatti che concernono la rasponsabilita di altri

nan sono utilizzabili pei loro con fronti e 1la

persona interrogata non potra assumere. in odine

—_—

|

detti fatti, 1’ufficio di testimone”.




La legge, inoltre, nei cingue commi dell’art. 26

ha previsto ragole di diritto intertemporale di-

sponendo, nei commi 1 e 2, che qui interessano,
che - comma 1 - "nei processi in corso alla data

di entrata in vigore della presente legge si ap-~

a

plicana le disposizioni deqli articoli precedenti

=alvo quanto stabilito nei commi da 2 a 58" & che -

comma 2 - 'se il procedimento & ancora nella fase

delle indagini preliminari, il pubblico ministero

provvede a rinnovare 1’esame dei soggetti indicati

negli artt. 64 e 197 bis del cedice di procedura

penale, come rispettivamente modificato ed intro-

dotto dalla presente legge., secondo le norme ivi

previste .

kelativamente al regime intertemporale si & po-
ata, dungue, la aquestione dellapplicabilita
dell’art. 64 c.p.p., come modificato dalla lagge
in esame, nella fase delle indagini preliminari
ed, in particolare, dell’utilizzabilita, ai fini
della valutazione dei gravi indizi di colpevolez-
za, di cui all’art. 27%, comma 1, c.p.p.., delle
diehiarazioni rese, nel corso delle predette inda-

gini, prima - come nel caso in esame - daella no-

vella legislativa e, quindi, senza le formalita
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previste dall’art. 64 c.p.p., cosi come modifica-

to.

Nel senso dell’applicabilita dell’art. 64, come
modificato, e dell’inutilizzabilita dalle dichia-
razioni assunte prima della novella legislativa i
sono  espresse  cass., 16 navambre 200%, Gullace,
rv, 220604, cass., 13 novembre 2007, Fiaore, rv.
292714, eass., 1 luglio 2002, Gira, rv. 2P3E59
cass., 11 febbraio 2002, Giuliana, rv. 220997,
casas. 13 novembrs 2001, Romanelll, cass 25 marzo
2002, Hernsa.

secondo qgueste sentenze, “le dichiarazioni che

i

concarnono la responsabilita di altri rese da  in-
dagati i1 oui interrpgatorio ovvero le cui dichia-
raziani ai sensi dell’art. X850 c.p.p. snno  stati
assunti senza 1’osservanza delle garanzie di cuil
all’art. 64, comma tre, lefttera c), cCc.p.p., DAD

sono utilizzabili ai fini della valutarione della

sussiatenza dei gravi indizi, ai sensi dell’art.
27%, comma |, c.p.p., anche &8 1’interrogatorio o
1@ dichiarazioni sono stati resi prima dell’en-
trata in wvigore della 1. 63/2001, ma non siano

stati rinnovati dalla pubblica accusa in osservan-
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za delle prescrizioni di cui all’art. 26, comma 2,

della medesima legge’ .

secondo 1’ opposto indirizzo, invecse, "1a chiusu-
ra delle indagini preliminari costituisce lo

sbarramento” dell’iniziativa del p.m. per la rin-

novazione dell’esame dei soggetti indicati negli

artt. 64 e 197 bis c.p.p., con la consaguenza ehe
dave eeciudersi che gli atti legittimamente "com-—
piuti ed esauriti” nel procedimanto de libertate
in base alla previgente disciplina, tra cui 1’ac-

quisizione e valutazione, ai fini della sussisten—

za del grave quadro indiziario, della prova di-

chiarativa, debbano ritenersi non pih utilizzabili
ai fini dello stesso procedimento; tali atti, una
volta che siano stati acquisiti e valutati lagit-
rimamente nella vigenza del pregresso regime e i
eia esaurita 1’attivitd di indagine, che ha porta-
to all’applicaziong e alla conferma della misura
cautelarae, sono, quindi, utilizzabili nel suddetto

procedimento incidentale, comportando 1’ esaurimen-

to della fase delle indagini preliminari la loro

jnutilizzabilita nel giudizio di merito {Cass, <O

navambrae 2001, Andolfi, rv. 221548; 29 gennaio

2002, Dedato, rv., 221553; 16 ottobre 2001, Calfa-
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to, rv. 20042}

Gueste sezioni unite ritengono di dovere aderire

al primo indirizzo, con alcune puntualizzarioni.

Secondo cass., & novembre 2001, Gulliace, dal da-
to lettarale delle disposizioni di diritto transi-
torin dettate dall’art. 26 si evince che - fatte
salve 1le ecceazioni previste nei cammi da 3 a B,
che si riferiscono alla fase del giudizio e mutua-
ho la loro legittimita costituzionale dall’art. 2
della legge costituzionale 23 povembre 1999, n. 2
- "le madifiche introdotte dalla legge n. &3/ 2001

devono trovare immediata applicaziong’ non solo

nei processi in corso, in base al disposto di cui

al primo comma dal citato art. 26, ma anche nella

"fase dells indagini preliminari’, avendo il legi-
slatore espressamante preavisto, nel comma due del
citato art. 26, che il pubblico ministero dave
provveders a rinnovare i’essame dell’indagato con
1’assarvanza delle garanzie di cui all’art. 64
c.p.p., come modificato dalla novella, anche con
riferimento all’ipotesi che questi possa assumere

la qualita di testimone, ail sansi dell’art. 197

bis c.p.p. .
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Dal combinato disposto dei primi due cammi
dell’art. 26 deriva, quindi, che "anche nella fase
della indagini praliminari Lrova applicazione 1a
sanziong dalla inutiiizzabilité, ai s8ns
dell’art. 64, comma 3 bis, c.p-P., delle dichiara-
sioni rese dall’indagato su fatti che concernonc
la responsabilita di altri, se 17interrogatorio
non & stato preceduto dall’avvertimento di cui  al
terzo comma lett. c) del medasimo articolo, ai i
mi della valutazione del gravi indizi di  colpavo-
l@rza, alla cui sussiatenza 1art. 273, comma una,
c.p.p. subordina 1’applicazione di migsure limita-

tive della liberta parsonale’ .

Ebbene, 17 interpretazione dellfart. 26, CcOmma
7, dalla 1. n. 63/2001 non pud NOn 8sSsere precedu-
ta, per coglierne i1 wvalore, dall’interpretazione
del comma 1 dello stesso articolo, il quale dispo-
ne che "nei processi penali in corso alla data di

218 O 2 e e

entrata in vigore della presante legge si applica-

no 1 disposizioni degli articoli precedenti sal-

va quanto stabilito nei commi da 2 a 5”.

Came @ stato osservato dalla dottrina, non vie

aleuna ragione di dubitare che i1 termine processi




.

usato dalla legge debba essere inteso quale sino-

nimo di procedimenti, senza alcuna distinzione di

fasi o gradi "ed & proprio la mancanza di un ulte-
riors limite di riferimento che induce a cogliara,
nalla formula impiegata dalla disposizione in esa-
m&é, una norma singolare cai contenuti ben diversi

dal principio generale tempus regit actum, in

virty del quale gli atti lagittimamente compiutisi

in un determinato momento storico conservano vali-

“I.’actus preso in considerazione dalla legge at-
tuativa del giusto processo non e, infatti, - pro-

segue la dottrina - 1} singolo atto probatorio ov-

vero una fase o un grado dell’iter processuale, ma

*

jdentifica con 1’ intero arco del procedimento

5

cia immediata della nuova disciplina riguarda, in-

corso ¢, all’interno di tale apazio, 1’effica-

distintamente, tutti gli atti processuali compiuti

o da porre in essere’ .

Ne consegue che, "se il principio tempus ragit

| . , : " . .o
actumlnautrallzza 1’efficacia dell nuava discipli-

na rispetto agli atti ormai acquisiti, la nporma

asingolare contenuta nell’art. 26, comma 1, laddove
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prescrive 1’immediata oparativita dello ius super-
venians ai ‘processi in corso’, impone al giudice
di wvagliare la legittimita dell’atto probatorio
alla luce della disciplina vigente, non giad al mo-

mento dell’acquisizione, bensi al tempo della de—

cisione”, e M cU:UA fani ¢ kv ioang .Twc,tmdk-

53 osserva, dalla stessa dottrina, che "una si-
mile chiave di lettura comporta, peraltro, conse-
guenze  meno dirompenti di quanto appaia a prima
vista, ove si consideri come i divieti probatori
introdotti dalla legge n. 63 del 2001 nosslaedano
una COMLITE ratio japiratrice individuabile
nall’attuazione del metodo del contraddittorio e«
nunciate all’art, 111, comma 4, deila Costituzio-
ne, sicehé, poiché i nuovi canoni  costituzionali
estendono la lorp efficacia a tutte le viecaends na-
te all’indomani dal 7 gennaio 2000, 1’effetto re-
troattive della 1. n. 63 del 2001 interessa uUno
spazio gia investito in gran parte dal divieto di
acquisire conoscenze formate al di fuori del meto-
do dialogico e sotto questa luce ben 81 comprande
1a scelta a favore di una parziale retroattivita
delle nuove regole probatorie compiuta dall’art.

26, comma 1, non dovendo trascurarsi, inoltre, co-
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me il precetto in discorso conosca varie deroghe,
di entita differenziata a seconda della fase del

procedimento presa in consideraziona’ .

3@ questo & 1 ambito dell’art. 26&, comma 1,
della legge in esame, la ragola transitoria del
comma due & destinata ad operare nella fase del-
le indagini preliminari e guarda all’ipotesi in
cui gli organi jnvestigativi abbiano gia assunto
dichiarazioni nel corso di un intaerrogatorio alla
data di entrata in vigore della legge, facendosi
carico, in tal caso, al p.m. di ’rinnovare’, se-
condo le forme ax artt. éd'e 197 bis, “rispettiva-~
mente modificato e introdotto dalla presente lag-

ge”, 1’ esame dei soggetti indicati”.

{art. 26, comma 2, significa, allora, che il
p.m. deve procedere ad un nuovo intarraogatorio, a-
vendo voluto il legislatore “meglio garantire la
funzionalita del sistema, premurandosi rispetto al

rischio di dispersione delle conoscenze raccolte

nal corso delle indagini.

L jus superveniens - la ). n. 63/2001 - & sta-

to, dunque, reso applicabile, anche alla faze
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delle indagini preliminari e anche ai procedimenti

de libertate, dalla regola di cui al comma 1
dell'art. 26, con la conseguenza che, dopo 17 en=-
trata in vigore della legge, un interrogatorio,
assunto ai sensi  daell’art. &4 nella formulazions
anteriore all’intervento delle modifiche introdat-
te dalla legge n. &3/2001, & inutilizzabile sia,

avviamente, nel successivo dibattimento, sia pel

corsa delle indagini preliminari e, in particola-

re, nell’ambito delle decisioni de libertate.

La rinnovazione dell’esame, prevista dal comma 2
dell’art. 26&, importa, invece, che 17interrogato-
rio possa essere vtilizzato nal dikbattimento &,
prima ancora, nella fase delle indagini prelimina-

ri e nel procedimento de libertafte.

Nel caso di specis il p.m. non ha procedutn a
rinnovare 1’interrogatorio della Gadeikyte e que-
sta omissione fa si che agli atti restino le di-

chiarazioni, inutilizzabili, della coindagata re-

s, in due occasioni, in data antecadente a quel-

la d@l1l’ entrata in vigore della L. n. 63/2001 .

he




I'l tribunale del riesame non avrebbe potuto uti-

"“xb lzzarle, mentra 17 ordinanza impugnata da atto

che hanno avuto un runlo determinante nel rigetto

cdalla richiaesta di riesame.

14 - Una volta ritenute inutilizzabkhili le dichiag-

razioni della Gadeikyte, 1’ordinanza impugnata de-
Ve essera annullata con rinvio, spettando al giuy-
dice di merite accertare se e in che misura i gra-
vi indizi dj colpevolerza continuine a sussistere
e, conﬁeguentemente, S22 8 in quale misura persi-

stana le esigenze cautslari.

£.Q.M. - ' ' aﬂciﬂsﬂa

La corte di cassarione, a seziani uni ter, n,.. : 9 FE ’

annulla
1"ardinanza impugnata a

rinvia

Per nuoveo esame aj tribunale di faranto;
manda
2lla cancelieria Per  gli  adempimenti di cui

ali’art. 4, comma I-ter, disp. att.. C.p.p. .

Cosi daciso in Roma i) Y4 sattembre 200%

L’ estensor

Mu‘w M\*{h’




